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  چكيده

 صحيح اداره در گياهي پوشش خصوصيات شناخت اهميت و گياهي پوشش تغييرات بر كننده چرا دام نوع ثيرأت به با توجه
هاي رويشي مختلف در دو سايت چرايي حيات  هاي گياهي و فرم تحقيق حاضر به مقايسه برخي شاخصمرتعي،  هاي اكوسيستم

رويشي در دو  ةبه اين منظور پس از تعيين منطق خته است.بهادران استان يزد پردا- وحش و دام اهلي در مراتع دشتي كالمند
يك از مناطق مورد  در داخل هر .استفاده شداز روش تصادفي سيستماتيك  براي مطالعه متغيرهاي پوشش گياهي بخش

به پلات  30متر مربعي بر روي هر ترانسكت، در مجموع  2ت پلا 3طور تصادفي و تعداد  متري به 100ترانسكت  10بررسي، 
هاي گياهي موجود، فرم  كلاس خوشخوراكي گونه ،و در امتداد هر ترانسكت در داخل هر پلاتصورت سيستماتيك قرار گرفت. 

، Artemisia sieberi غالب ةدرصد پوشش گون نشان داد كهنتايج . دشگيري  رويشي، درصد پوشش، تعداد، فراواني، بيوماس انداز
داري  اهلي افزايش معني در سايت چرايي دام درصد 5در سطح  گندميانو  درصديك ح در سط ها اي بوته و IIگياهان كلاس 

سايت در %) 3( برگان علفي پهنو %) 6( IIIگياهان كلاس درصد پوشش  ،)gr22/135( غالب ةبيوماس كل گون داشته است.
 ترتيب به چرايي دام اهلي ةر منطقكه مقدار اين پارامترها د در حالي ،داري را نشان داد حيات وحش افزايش معنيچرايي 

gr19/69 ،4 01/0(بود % 9/0% وp <(. از قبيل  برگان پهن و تراكم توليدStachys  inflata  وScorzonera sp. )01/0p < و (
تحت چراي آهو  ةدر منطق )> 01/0p(و تراكم آنها  )> Boissiera squarrosa )05/0pو  Stipa barbataمانند  گندميانتوليد 

مديريت پوشش گياهي در چنين مناطقي در  بنابراين براي ،داري بيشتر از منطقه تحت چراي دام اهلي بودصورت معني به
  د.كرهاي وحشي فراهم شود، شايد بتوان مديريت بهتري در خصوص پوشش گياهي اعمال  كه شرايط پرورش دام صورتي

  
  .بهادران، يزد- دام اهلي، كالمند هاي رويشي، حيات وحش، شاخص گياهي، فرم هاي كليدي: واژه
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  مقدمه
هاي كره زمين و از جمله  ترين اكوسيستم مراتع وسيع

هاي طبيعي هستند كه در طي ساليان گذشته  رويشگاه
 .)44و  35( اند ير عوامل مختلف تكامل پيدا نمودهأثتحت ت

از مهمترين اهداف در مديريت مراتع، افزايش كمي و 
راي رسيدن به توليد پتانسيل و كيفي پوشش گياهي ب

 كه اين به توجه با .)18 و  48( باشد برداري پايدار مي بهره

 ناچيز منابع آوري با شگفت طور به جانوري و گياهي جوامع

 و يابند مي خود، سازگاري محيط زيستي هاي محدوديت و
 از نظر جانوران و انگياه انواع بياباني و خشك مناطق در

تا  اند كرده پيدا انطباق و سازگاري وژيكيفيزيول و فيزيكي
 برايشان محيطي سخت فشارهاي و ها محدوديت تحمل

هاي  مكانيسم و كويري هاي اكوسيستم مطالعه ممكن باشد،
 فراوان اهميت حائز گياهي و جانوري هاي سازگاري گونه

اي بر روي ساختار و  پيچيده آثارچراي دام  ).16است (
). 30و  11گذارد ( ختلف ميهاي م عملكرد اكوسيستم

تغيير در تركيب گياهان و كاهش كمي و كيفي آنها، 
حاصل بي توجهي در بكارگيري اصولي مديريت مرتع بوده 

هاي مرتعي كشور با  سفانه سطح وسيعي از رويشگاهأو مت
همانقدر كه چراي ). 21و  10( استاين معضل مواجه 

آور است، هاي اهلي در مراتع طبيعي براي بشر سود دام
اي برخوردار  چراي سم داران وحشي نيز از اهميت ويژه

هاي اهلي و وحشي  چراي دام آثاربا تفكيك ، بنابراين است
توان به يك راهكار صحيح براي گياهي مي پوششبر روي 

مشاهده شده است كه در  اغلباداره مراتع دست يافت. 
ه ناديدچراي حيات وحش  آثارتعيين ظرفيت چرايي مراتع 

ثير چراي أمراتع تحت ت غلبكه ا در حالي ،گرفته شده است
   ). 27و  41سم داران وحشي نيز هستند (

ثير چرا در كاليفرنيا أ) در بررسي ت2003( 1هيز و هول
برگان علفي و علف گندميان  دريافتند كه پوشش پهن
هاي چرا شده توسط دام اهلي  يكساله غير بومي در مكان

ساله بومي در برگان علفي چند پهن اما پوشش ،بيشتر بود
و همكاران  2نورتاپ مناطق عدم چرا بيشتر بوده است.

، ميرزايي و همكاران )2007و همكاران ( 3)، گائو1999(
) به 2005) و اكبرزاده (1999ارزاني و همكاران ( ،)2012(

                                                                          
1- Hayes & Holl  
2- Northup 
3- Gao 

ثير چرا بر كاهش پوشش گياهي كل و همچنين كاهش أت
 اشاره داشته اند. Iس درصد گونه هاي خوشخوراك و كلا

 و) 2006آقاسي و همكاران ()، 2005( 4ماچاريا و اكايا
در بررسي اثر چراي دام  )2012و همكاران ( 5لوهيچي

اهلي و عدم چرا به اين نتيجه دست يافتند كه عدم چرا 
درصد تراكم گياهان، باعث افزايش درصد كل پوشش، 

 .شود برگان علفي و گياهان يكساله مي پوشش پهن
در منطقه مرجع، بيشترين  IIو  Iهمچنين گياهان كلاس 

 ةمقايس سهم پوشش را به خود اختصاص داده بودند.
برگ علفي و علف  هاي رويشي مختلف (بوته، پهن فرم

تحت چراي آهو و مناطق همجوار  ةگندمي) در منطق
(تحت چراي متوسط و سنگين گوسفند) در پارك ملي 

ق تحت چراي آهو و تحت گلستان نشان داد كه در مناط
چراي متوسط گوسفند، توليد پهن برگان علفي و علف 

ست و تحت چراي سنگين ها گندميان بيشتر از بوته
). چراي 37ها بيشتر است ( گوسفند، ميزان توليد بوته

هاي رويشي  حيات وحش از جمله خوك وحشي بر فرم
ثيرگذار بوده و باعث كاهش پوشش أمختلف به يك اندازه ت

  ).14د (شو ساله ميهاي چند و بوته گندمياناهي علفي، گي
بهادران - به اهميت ويژه مراتع منطقه كالمندبا توجه 

وحش و در تأمين علوفه مورد نياز دام هاي اهلي و حيات
كننده بر تغييرات أثير نوع دام چراتفرضيه تحقيق مبني بر 

هاي  هاي اهلي نسبت به دام داماثراتي كه و  پوشش گياهي
لزوم شناخت همچنين )، 7كنند ( وحشي به مراتع وارد مي

هاي خصوصيات پوشش گياهي در اداره صحيح اكوسيستم
پوشش  ، بررسي كمي تغييراتاين تحقيقاز  هدفمرتعي، 

 گياهي در دو منطقه تحت چراي حيات وحش و دام اهلي
هاي گياهي نظير توليد، تراكم، فراواني،  شاخصاست تا 

، همچنين تغييرات وشش تاجي گياهاندرصد پبيوماس و 
اين  مشخص گردد. فوقتحت دو رژيم  فرم هاي رويشي

مطالعه سعي دارد تا آثار ناشي از تخريب مراتع منطقه به 
واسطه چراي دام را در برخي خصوصيات پوشش گياهي 
جستجو نمايد و آن را با منطقه تحت چراي حيات وحش 

عيين ميزان تغييرات . نتايج حاصله علاوه بر تكندمقايسه 
تواند در برنامه هاي احيا براي انتخاب  ايجاد شده، مي

و  هاي اعمال شده در هر يك از مديريت هاي هدف گونه
                                                                          
4- Macharia & Ekaya  
5- Louhaichi 
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تعيين پتانسيل احياء مراتع تخريب يافته منطقه همچنين 
  كاربرد داشته باشد.

  
  ها مواد و روش

شده  حفاظت ةمنطق :مورد مطالعه ةمنطقمعرفي 
 30هزار هكتار در فاصله  255ران به مساحت بهاد - كالمند

يزد و در جنوب شرقي شهرستان مهريز،  شهركيلومتري 
در امتداد جاده كرمان واقع شده است. بزرگترين طول 

. اين استكيلومتر  90و عرض آن حدود  150منطقه 
 31˚ 40'تا  31˚ 00'ن عرض هاي جغرافيايي يمنطقه ب

شرقي قرار دارد.  55˚ 20'تا  54˚ 15'شمالي و طول 
 3290بلندترين نقطه اين منطقه در كوه مدوار با ارتفاع 

ترين نقطه آن در كفه مهدي آباد  متر از سطح دريا و پست
هاي  متر است. اين منطقه در قسمت 1400با ارتفاع 

. ميزان استدرصد  10دشتي داراي شيب كمتر از 
متر بر حسب  ميلي 150تا  50بارندگي در اين منطقه 

 39/33ارتفاع از سطح دريا متفاوت است. متوسط دما 
درصد  30ميانگين رطوبت سالانه گراد و  درجه سانتي

سرشماري اداره كل محيط زيست استان بر اساس  .است
مطالعاتي وجود دارد كه در  ةدر منطق آهو رأس 240يزد 

 900هاي اهلي  . تعداد دامكنند طول سال از مرتع چرا مي
ارديبهشت تا  15ماه از سال (از  4مدت  رأس بوده كه به

ها  اي . آهو بيشتر از بوتهكنند مهر) از مرتع چرا مي 15
هاي اهلي كه تركيبي از  كه دام در حالي ،كننداستفاده مي

و  برگان علفي پهنباشند، بيشتر از  گوسفند و بز مي
   ).31( كنند برداري مي ها بهره اي بوته

  
هاي  با استفاده از نقشه يمطالعات ةمحدود :روش تحقيق

هاي پايه  مشخص و نقشه1:50000با مقياستوپوگرافي 
بازديد  طيد. ششامل شيب، جهت، ارتفاع تهيه منطقه 

شده تحت  منطقه حفاظت شاملصحرايي، دو محدوده 
و ديگري هكتار  100به مساحت چراي حيات وحش (آهو) 

ي تحت چراي دام اهلكيلومتر،  2 با فاصله ،خارج از آن
اين  انتخاب شدند. هكتار 120مساحت به  (گوسفند و بز)

از نظر خصوصيات و صفات  دشتي هستند و دو منطقه

شرايط يكساني توپوگرافي (شيب، جهت و ارتفاع) و اقليم 
همچنين با توجه به آمار دام موجود در ). 5و  13(دارند 

طول دوره چرا، تعداد دام در واحد سطح مرتع در دو 
  .استن منطقه يكسا

مورد مطالعه،  ةپس از شناسايي و تعيين حدود منطق
به منظور مطالعه متغيرهاي پوشش گياهي، از روش 

بدين صورت كه در  ،سيستماتيك استفاده شد - تصادفي
 100ترانسكت  10يك از مناطق مورد بررسي،  داخل هر

طور تصادفي و  به ها جهت تعيين موقعيت پلاتمتري 
ربعي بر روي هر ترانسكت و به متر م 2پلات  3تعداد 

برداري  قرار گرفت. انتخاب روش نمونه صورت سيستماتيك
 .بوده استتوجه به نوع و وضعيت پوشش گياهي موجود با 

    ها با استفاده از روش آماريتعداد مناسب پلات
N= t2s2/p2x2  محاسبه شد كه در آنN  ،تعداد نمونه لازمt 

 x%)، 5تمال مورد نظر (استيودنت با سطح اح tاز جدول 
+ و 1/0حدود خطا كه معمولا برابر  pميانگين نمونه اوليه، 

1/0 -  ،s2 هاي اوليه است و اعداد بدست واريانس نمونه
 t ،1/0=p ،075/0=s2=262/2آمده به اين صورت مي باشد: 

. همچنين اندازه مناسب پلات در هر تيپ به x=32/11و 
موقعيت نقاط  .)37( روش حداقل سطح تعيين شد

. در تاس آمده )1( شكلبرداري در هر سايت در  نمونه
هاي و در امتداد هر ترانسكت ليست گونه داخل هر پلات

گياهي موجود، كلاس خوشخوراكي، فرم رويشي، درصد 
غالب  ةگون فراواني، بيوماسپوشش، تعداد (تراكم)، 

(بيوماس هوايي يعني كل اندام هاي مربوط به رشد سال 
هاي  و بيوماس زيرزميني كه شامل كل اندام جاري

  د. ش گيري اندازه )متر است سانتي 50زيرزميني تا عمق 
 تجزيةآوري شده با استفاده از  هاي جمع سپس داده

 ةمقايس منظور مورد آزمون قرار گرفت. به واريانس
 ةدر دو منطق هاي رويشي مختلف گياهي و فرم هاي ويژگي

 SPSS16نرم افزار  در مستقل tمورد مطالعه از آزمون 
هاي درصد تاج لازم به ذكر است كه داده .استفاده شد
 Log (X+1)ها پس از انجام تبديل لگاريتمي پوشش گونه

  .هاي مذكور قرار گرفتندمورد آناليز آزمون
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  (ب)            (الف)        

  ي آهو (الف) و دام اهلي (ب)تحت چرا ورد مطالعهبرداري در سايت م موقعيت نقاط نمونه -1 شكل
  

  نتايج
مورد مطالعه نشان داد  ةبررسي پوشش گياهي منطق

در هر دو ناحيه تحت چراي  Artemisia sieberiكه گونه 
دام اهلي و حيات وحش از بيشترين درصد پوشش 

د. شعنوان گونه غالب انتخاب  به، بنابراين برخوردار بود
اختلاف  وجود ةندده آماري نشان تجزيةنتايج حاصل از 

ة درمنه دشتي در دو منطق دار بين درصد پوشش معني
كه درصد پوشش  طوري به ،)> 01/0p( است مورد بررسي

طور  به )%9/7( اين گونه در منطقه چرايي دام اهلي
 ةاست. مقايس )%5( بيشتر از سايت چرايي آهوداري  معني

 ميانگين توليد و تراكم گونه غالب درمنه دشتي بين دو
دار بين دو  مكان مرتعي حاكي از عدم وجود اختلاف معني

هاي هوايي و زيرزميني  اندام يوماساز لحاظ ب. استمنطقه 
در سطح  دار مورد مطالعه داراي اختلاف معني ةدو منطق

هاي هوايي با  بيوماس اندام كه طوري به است،درصد يك 
گرم در  13/40گرم و بيوماس اندام زيرزميني با  09/95
داري را نسبت به سايت  ايت چرايي آهو افزايش معنيس

تحت چراي دام  ةدهد (در منطق چرايي دام اهلي نشان مي
گرم و بيوماس اندام  76/51هاي هوايي  اهلي بيوماس اندام

نتايج بيانگر  همچنين ).استگرم  43/17زيرزميني 
 دار بين دو منطقه از لحاظ بيوماس كل اختلاف معني

بيوماس كل در منطقه تحت متوسط ه ك طوري به است،
داري بيشتر  طور معني به )gr22/135( چراي حيات وحش

 gr(از بيوماس موجود در منطقه تحت چراي دام اهلي 
  .)1(جدول)> 01/0pمي باشد () 19/69

هاي رويشي مختلف در دو  بررسي فراواني نسبي فرم
دهد  تحت چراي حيات وحش و دام اهلي نشان مي ةمنطق
هاي رويشي  تحت چراي حيات وحش، فرم ةمنطق كه در
%) داراي فراواني 4/31( ندميان%) و گ9/34( برگان پهن

نسبي بيشتري نسبت به سايت چرايي دام اهلي 
اما فراواني  ،%) بود30با  ندميان% و گ5/31با  برگان پهن(

% در اين منطقه كمتر از منطقه 7/33ها با اي نسبي بوته
، الف). از 2%) بوده است (شكل4/38تحت چراي دام اهلي (

نظر خوشخوراكي، در سايت تحت چراي آهو، گياهان 
% بيشترين فراواني را به خود اختصاص 7/35با  IIIكلاس 

% در سطح 32هركدام با  IIو  Iاند و گياهان كلاس  داده
تحت چراي دام اهلي  ةگيرند. در منطق دوم قرار مي

با  IIاول، كلاس  سطح % در5/36با  IIIهاي كلاس  گونه
% در سطح سوم از 4/28با  I% در سطح دوم و كلاس 35

بنابراين از نظر فراواني  ،لحاظ فراواني نسبي قرار دارند
تحت چراي حيات وحش، گياهان كلاس  ةنسبي در منطق

I   داراي فراواني نسبي بيشتر و گياهان كلاسII  وIII 
يي دام چرا ةداراي فراواني نسبي كمتري نسبت به منطق

ارزيابي بهتر، فهرست  براي، ب). 2اهلي هستند (شكل
) ارائه 2مورد مطالعه در جدول ( ةهاي گياهي منطق گونه

  شده است.
پوشش تاجي  ةجهت مقايس tنتايج حاصل از آزمون 

مورد مطالعه، نشان  ةهاي رويشي مختلف در دو منطق فرم
اي،  دهد كه از لحاظ درصد پوشش گياهان بوتهمي
تحت چراي حيات  ة، بين دو منطقندميانو گ رگانب پهن

طوري  به ،داري وجود دارد وحش و دام اهلي اختلاف معني
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) و > 01/0p% و (3/12اي با  كه درصد پوشش گياهان بوته
تحت چراي دام  ة) در منطق> 05/0p% و (6/0با  ندميانگ

تحت چراي  ةداري بيشتر از منطق صورت معني اهلي به
% و 3/9ها اي ش بوتهشد كه درصد پوشبا حيات وحش مي

 ةدر منطق برگان پهن% است. درصد پوشش 3/0 گندميان
داري را نشان  تحت چراي حيات وحش افزايش معني

در سايت  برگان پهن). درصد پوشش > 01/0pدهد ( مي
% 9/0تحت چراي دام اهلي  ة% و در منطق3چرايي آهو 

نظر درصد  داري بين دو منطقه از . اما تفاوت معنياست
ميانگين توليد  ة). مقايس1پوشش كل وجود ندارد (جدول 

هاي رويشي مختلف حاكي از عدم اختلاف بين فرم
اي دار بين دو منطقه از لحاظ توليد گياهان بوته معني
 ندمي) و گ> 01/0p( برگ هاي رويشي پهن . فرماست

)05/0p <دار بود ) بين دو منطقه داراي اختلاف معني، 
 gr/m2با  گندميانو  gr/m2 13با  برگان پهنكه  طوري به

تحت چراي حيات وحش افزايش  ةدر منطق 7/0
تحت چراي دام اهلي داشته  ةداري نسبت به منطق معني

ترتيب  به گندميانو  برگان پهناست كه مقادير توليد 
gr/m2 2  وgr/m2 5/0 همچنين در رابطه با توليد است .

 استدار  ختلاف معنيكل گياهان دو منطقه داراي ا
)01/0p <(. تحت  ةبه اين صورت كه توليد كل در منطق

صورت  كيلوگرم در هكتار) به 03/443چراي آهو (
تحت چراي دام اهلي  ةداري بيشتر از توليد در منطق معني

). 1) (جدول > 01/0p( استكيلوگرم در هكتار)  63/282(

ي هاي رويش آماري تراكم فرم تجزيةنتايج حاصل از 
اي  دهد كه گياهان بوته مختلف بين دو منطقه نشان مي
 ،داري با يكديگر ندارند موجود در دو منطقه اختلاف معني

، ندميو گ برگ پهنهاي رويشي  اما گياهاني با فرم
همچنين كل گياهان از نظر تراكم بين دو منطقه داراي 

). در سايت چرايي آهو > 01/0p( استدار  اختلاف معني
 5/23و تراكم كل  07/13 گندميان، 4/8 برگان نپهتراكم 

و تراكم  ندميان، گبرگان پهنكه ميزان تراكم  در حالي ،بود
 5/8و  7/3، 05/3ترتيب  كل در سايت چرايي دام اهلي به

تحت چراي حيات وحش  ةكه در منطق طوري ، بهاست
  ). 3د  (جدولده داري را نشان مي افزايش معني

 ةمقايس براي tتايج آزمون ن )4(با توجه به جدول 
هاي خوشخوراكي در دو  درصد پوشش به تفكيك كلاس

منطقه حاكي از اين است كه بين دو منطقه از لحاظ 
دار  اختلاف معني IIIو  IIدرصد پوشش گياهان كلاس 

). مقادير درصد پوشش گياهان > 01/0pوجود دارد (
% و 6% و 5/6ترتيب  در سايت چرايي آهو به IIIو  IIكلاس 

% مي 06/4% و 4/9ترتيب  در سايت چرايي دام اهلي به
تحت چراي دام  ةدر منطق IIبنابراين گياهان كلاس ، باشد

تحت چراي حيات  ةدر منطق IIIاهلي و گياهان كلاس 
اند. ديگر داشته ةداري نسبت به منطق وحش افزايش معني
از نظر درصد پوشش بين دو منطقه  Iاما گياهان كلاس 

  .دارددار ن معنياختلاف 

  
  تحت چراي حيات وحش و دام اهلي ةدر دو منطق Artemisia sieberiغالب  ةو بيوماس گونيانگين درصد پوشش، توليد، تراكم م ةمقايس - 1جدول 

 t مقدار  درجه آزادي  انحراف معيار  ميانگين  تيمار  درمنه

 پوشش تاجي (درصد)
  حيات وحش
  چراي دام

065/5  
915/7  

608/1  
022/1  58   **729/4-  

  حيات وحش )gr/m2توليد (
  چراي دام

72/24  
73/22  

31/20  
92/16  58  ns 411/0  

تراكم (تعداد در واحد 
 سطح)

  حيات وحش
  چراي دام

07/1  
13/1  

796/0  
798/0  58  ns 324/0-  

بيوماس اندام هاي 
  هوايي (گرم)

  حيات وحش
  چراي دام

09/95  
76/51  

51/33  
35/17  58   **809/3 

س اندام زيرزميني بيوما
  (گرم)

  حيات وحش
  چراي دام

13/40  
43/17  

14/15  
13/6  58   **610/4 

بيوماس كل          
  (گرم)

  حيات وحش
 چراي دام

22/135  
19/69 

43/47  
70/22 58   **165/4  

  دار معنيوجود اختلاف : عدم ns، درصديك در سطح  دار معنيوجود اختلاف **: 
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  )                                                                    (ب)(الف                                       

  تحت چراي حيات وحش و دام اهلي  ةدر دو منطق(ب) هاي خوشخوراكي  و كلاس (الف) هاي رويشي فراواني نسبي فرم ةمقايس -2شكل 
  

  مورد مطالعه ةهاي گياهي منطق گونه فهرست -2 جدول
 دام اهلي  خوراكي نسبيخوش  حيات وحش  نام فارسي  فرم رويشي  تيره   نام علمي گونه

-  +  III Shrub كلاه ميرحسن Plumbaginaceae Acantholimon sp. 

+  +  III Shrub  كلاه ميرحسن  Plumbaginaceae Acantholimon  scorpiurs 

+ +  III Shrub چوبك Caryophyllaceae Acanthophyllum  sp. 

+ + - Forb بومادران  Compositeae Achillea wilhelmsii 

- +  III Forb  پامچال  Compositeae Aegopordon berardioides 

+  -  II Shrub  عجوه  Chenopodiaceae Aellenia subaphylla 

+  +  - Forb شني بياباني Chenopodiaceae Agriophyllum sp. 

+  +  - Forb چيركوپرك باريك Chenopodiaceae Agriophyllum minus 

+ + III Forb پياز رگه رنگي  Liliaceae Allium chloroneurum 

+ + - Shrub شپشو  Chenopodiaceae Anabasis setiferaea 

+ + - Forb -  Umbeliferae Aphanopheura braviseta 

+  +  II Shrub  درمنه دشتي  Compositeae Artemisia sieberi 

- + III Shrub  گون Leguminosae Astragalus bakaliensis 

+  +  III Shrub  گون Leguminosae Astragalus glaucacanthus 

- +  III Shrub  گون Leguminosae Astragalus microphysa 

+  +  II Shrub  گون  Leguminosae Astragalus sp. 

+  + III Shrub  كاروانكش  Polygonaceae Atraphaxis spinosa 

+ +  II Forb  اسفناج وحشي  Chenopodiaceae Atriplex dimorphostegia 

+  +  I Grass  دم موشي  Gramineae Boissiera squarrosa 

+ + II Grass  اشم Gramineae Bromus  tectorum. 

-  +  - Forb  زيباسپر Rubinaceae Callipeltis sucularia 

- + II Forb  - Campanulaceae Campanula incanescens 

+ + - Forb كور  Capparidaceae Capparis spinosa 

+  + - Forb  گل گندم  Compositeae Centaurea sp. 

+  +  III Forb  كنگر  Compositeae Cirsium sp. 

+  +  III Forb  گل حسرت سفيد  Liliaceae Colchicum kotschyi 

-  + III Shrub  پيچك صحرايي Convolvulaceae Convolvulus virgatus 

- +  III Shrub  - Chenopodiaceae Cornulaca leucacantha 

+ -  III Shrub  علف شتر  Chenopodiaceae Cornulaca monacantha 

+ +  III Shrub  هزارخار  Compositeae Cousinia deserti 

+ + III Shrub  هزارخار كويري  Compositeae Cousinia  peptecephalla 

+ +  II Forb سپيده  Cruciferae Cramb sp. 

+  -  II Forb  اويارسلام Cyperaceae Cyperus sp. 

+  -  - Shrub  شكرتيغال Compositeae Echinops sp. 
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 مورد مطالعه ةهاي گياهي منطق فهرست گونه -2جدول ادامه 

 دام اهلي  خوراكي نسبيخوش  حيات وحش  نام فارسي فرم رويشي  تيره   نام علمي گونه
+ + - Shrub  عليجون  Ephedraceae Ephedra  strobilaceum 

+ +  - Forb سنبل باغي  Lamiaceae 
Eremostachys 
macrophylla 

+ + - Shrub زوليخ  Cruciferae Eryngium bungei 

+  - - Forb  شيرسگ  Euphorbiaceae Euphorbia helioscopia 

+ - - Shrub قلم Cruciferae Fortuynia  bungei 

+ + III Forb شيرين بيان Leguminosae Glycyrrhiza glabra 

+  -  III Bush-tree  كروج  Caryophyllaceae Gymnocarpus decander 

-  +  III Shrub  آفتاب پرست  Boraginaceae Heliotropium sp. 

+ + III Shrub  كرقيچ بياباني  Compositeae Hertia angustifolia 

+  +  III Forb  زنبق صحرايي  Iridaceae Iris songarica 

+  +  - Shrub  - Compositeae Jurinea radians 

+  +  II Shrub  كاهوي وحشي Compositeae Lactuca sp. 

+  +  III Shrub  چرخه Compositeae Launea acantodes 

-  +  II Grass  چچم  Gramineae Lolium rigidum 

- + III Forb شب بوي صحرايي  Cruciferae Malcolmia africana 

+  + III Forb بابونه اي  Compositeae Microcephala lomelata 

+  + - Forb پونه ساي  Lamiaceae Nepeta satureioides 

+  + III Forb پونه ساي Lamiaceae Nepeta sp. 

+ +  III Shrub  سگ دندان Chenopodiaceae Noaea mucronata 

- + III Shrub زنگوله اي  Boraginaceae Onosma stenosiphon 

+ +  - Forb خشخاش  Papaveraceae Papaver sp. 

-  +  III Forb  - Boraginaceae Paracaryum persicum 

- + - Forb  گوش موش Urticaceae Parietaria judaica 

+ -  - Forb  اسپند  Zygophyllaceae Pganum harmala 

+  + II Shrub  كهورك Leguminosae Prosopis farcta 

+ + III Bush-tree  پرند  Polygonaceae Pteropyrum sp. 

+  +  - Shrub  كك كش  Compositeae Pulicaria  sp. 

+ -  III Shrub جفنه  Chenopodiaceae Salsola arbuscula 

+  -  III Shrub  آنك  Chenopodiaceae Salsola   arbusculiformis 

+  -  III Shrub  به وه شور Chenopodiaceae Salsola tomentosa 

+ + - Shrub مريم گلي بياباني  Lamiaceae Salvia eremophylla 

- +  III Forb طوسك Dipsacaceae Scabiosa olivieri 

+  +  II Shrub  - Compositeae Scariola orientalis 

+  +  III Forb  شنگ  Compositeae Scorzonera sp. 

- + III Shrub  گل ميموني  Scrophulariaceae Scrophularia deserti 

-  +  III Shrub  گل ميموني Scrophulariaceae Scrophularia steriata 

+ -  III Shrub  اشنان  Chenopodiaceae Seidlitzia  rosmarinus 

-  +  III Shrub  سنبله بادكنكي Lamiaceae Stachys inflata 

+  +  III Grass  گيس پيرزن  Gramineae Stipa barbata 

+ + - Forb  - Compositeae Thevenotia persica 

+  +  - Forb  شيرينك  Valerianaceae Valerianella triplaris 

+ +  - Forb  كاكوتي Lamiaceae Ziziphora tenuir 

+  + II Bush-tree  قيچ درختچه اي  Zygophyllaceae Zygophyllum eurypterum 

  
  
  

  تحت چراي حيات وحش و دام اهلي ةهاي رويشي مختلف در دو منطق فرم ، توليد و تراكمدرصد پوششميانگين  ةمقايس -3جدول 
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  t  درجه آزادي  انحراف معيار  نميانگي  تيمار  فرم رويشي  ي گياهيها يژگيو
  
  
تاجي  پوشش

  (درصد)
  
  
  
  

  حيات وحش  بوته اي
  چراي دام

345/9  
320/12  

282/2  
608/1  18   **369/3 -  

 برگ هنپ
  حيات وحش
 چراي دام

185/3  
920/0 

387/1  
572/0  18   **774/4  

  حيات وحش  دمينگ
 چراي دام

345/0  
580/0 

185/0  
225/0  18   *552/2-  

  حيات وحش  ش كلدرصد پوش
  چراي دام

875/12  
820/13  

387/3  
634/1  18  ns 795/0-  

  
  
  
  توليد

)gr/m2(  
  
  
  

  حيات وحش  بوته اي
  چراي دام

293/30  
659/25  

071/25  
351/17  58  ns 832/0  

 برگ هنپ
  حيات وحش
  چراي دام

255/13  
141/2  

882/9  
273/5  58   **435/5  

  حيات وحش  دمينگ
  چراي دام

755/0  
462/0  

545/0  
582/0  58   *011/2  

  توليد كل
 

  حيات وحش
 چراي دام

303/44  
263/28 

528/25  
867/16  58   **871/2  

  
  

(تعداد در  تراكم
  واحد سطح)

  
  
  

  حيات وحش  بوته اي
  چراي دام

000/2  
667/1  

114/1  
864/0  58  ns 295/1  

 برگ هنپ
  حيات وحش
  چراي دام

383/8  
050/3  

726/7  
604/4  58   **248/3  

  حيات وحش  دمينگ
  چراي دام

067/13  
733/3  

776/8  
578/3  58   **394/5  

 تراكم كل
  حيات وحش
 چراي دام

450/23  
450/8 

468/11  
739/5  58   **407/6  

  دار معني وجود اختلاف : عدمns، درصد 5در سطح  دار معنيوجود اختلاف : *، درصدك يدر سطح  دار معنيوجود اختلاف : ** 
  

  حت چراي حيات وحش و دام اهليت ةدر دو منطق هاي خوشخوراكي ميانگين درصد پوشش به تفكيك كلاس ةمقايس -4جدول 
  t  درجه آزادي  انحراف معيار  )درصد پوشش(ميانگين   تيمار  كلاس خوشخوراكي

  175/0  395/0  چراي دام  - ns 961/0  18  173/0  320/0  حيات وحش  Iكلاس 

 IIكلاس 
  416/1  365/9  چراي دام  -480/3**   18  124/2  555/6  حيات وحش

  000/6  ات وحشحي  IIIكلاس 
060/4  

 809/0 چراي دام  469/3**   18  573/1
  معني داروجود اختلاف : عدم ns، درصديك دار در سطح  معنيوجود اختلاف **: 

  
  گيري بحث و نتيجه

در  Artemisia sieberiاي  درصد پوشش گونه بوته
 داري بيشتر است طور معني تحت چراي دام اهلي به ةمنطق

)01/0p <،(  اما بيوماس كل درمنه در سايت چرايي آهو
كاهش درصد پوشش دهد.  داري را نشان مي افزايش معني

تاجي گونه درمنه دشتي را مي توان با ترجيح غذايي آهو 
نسبت به گوسفند و بز در چراي اين گونه مرتبط دانست. 
زيرا با توجه به مطالعات انجام شده حيات وحش و از جمله 

هاي رويشي  اي را نسبت به ساير فرم بوته هاي آهو گونه
ثير چراي أاز طرف ديگر با توجه به ت ).7كند (بهتر چرا مي

 سبك بر تحريك رشد و توسعه اندام هاي زيرزميني
دار بيوماس در منطقه تحت  توان دليل افزايش معني مي

 1چراي حيات وحش را به اين موضوع مربوط دانست. تسما
اثر چرا (دام اهلي و بررسي در  ) نيز2011و همكاران (

خشك اتيوپي،  وحشي) روي بيوماس گياهي در ساوان نيمه
                                                                          
1- Tessema 
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تحت چراي سبك (چراي  ةدريافتند كه بيوماس در منطق
داري  طور معني حيات وحش و چراي متناوب دام اهلي) به

توليد . استتحت چراي سنگين (دام اهلي)  ةبالاتر از منطق
حت چراي حيات وحش و ت ةو تراكم اين گونه در منطق
بنابراين چراي دام ، دار است دام اهلي فاقد تفاوت معني

اهلي و حيات وحش بر افزايش و كاهش اين گونه در 
هاي  ثير چنداني ندارد. نتايج اين پژوهش با گزارشأعرصه ت

) و 1999)، ارزاني و همكاران (1993باغستاني ميبدي (
  ) مطابقت دارد. 2005اكبرزاده (

دست آمده از مطالعات باقري و  هنتايج ب بر اساس
هاي رويشي  ) آهو و گوسفند از فرم2008همكاران (

اما ارجحيت غذايي آنها بر حسب  ،كنند يكسان استفاده مي
ترتيب  به ان متفاوت است. ترجيح چرايي آهوزمان و مك

برگان علفي و گندميان است در حالي كه  ها، پهن بوته
ها و سپس  رگان علفي، بوتهب ترتيب پهن گوسفندان به

. نتايج نشان داد )49و  37( دهندگندميان را ترجيح مي
اي و تمركز بيشتر  صورت گله هاي اهلي به با چراي دامكه 
برگان علفي كاهش و سهم  ، درصد پوشش و سهم پهنآنها
ها افزايش يافت. نتايج تحقيق حاضر با مطالعات اي بوته

آقاجانلو و )، 2003اقي ()، مصد2002و همكاران ( 1ويلمز
) مطابقت 2007جليلوند و همكاران () و 2006( موسوي

تحت چراي دام  ةدر منطقبرگان علفي  پهنكاهش  دارد.
دليل مورد توجه بودن اين فرم رويشي جهت چراي  اهلي به

موجب شده  مي باشد كهدام غالب منطقه (گوسفند) 
 2رنيوگلوآنها در تركيب پوشش گياهي كاسته شود. فميزان 

، همچنين ) نيز در مراتع آنتالياي تركيه2007و همكاران (
) به نتايج مشابهي 2010حيدريان آقاخاني و همكاران (

  دست يافتند. 
تحت  ةكل درصد پوشش گياهان در دو منطق ةمقايس

چراي حيات وحش و دام اهلي نشان داد كه اختلاف آنها 
در اين رابطه  .نيستدار  بين دو منطقه از نظر آماري معني

اي مقاوم به  هاي بوته گونهوجود تعدادي لازم به ذكر است 
در مناطق  ها و برخي از گون .Cousinia sp چرا مانند

ده است كه سطح اطمينان شتحت چراي دام اهلي باعث 
دار شدن اين اختلاف كاهش يابد و مي توان  معني
ف دار نبودن اين اختلا گيري كرد كه با وجود معني نتيجه

                                                                          
2- Willms 
3- Firinioglu 

شده به  حفاظت ةمورد مطالعه، گياهان منطق ةدر دو منطق
مراتب داراي پوشش بيشتري نسبت به اراضي تحت چراي 

  ).23باشند ( دام اهلي مي
ها بيشترين اي تحت چراي دام اهلي بوته Iدر منطق

به يك ميزان  گندميانو  برگان پهنتوليد را داشته و سهم 
داري  صورت معني هاما توليد اين دو فرم رويشي ب است،

كمتر از منطقه تحت چراي آهو است. در سايت چرايي 
هاي  پراكنش بيشتر نسبت به دامدليل  وحش بهحيات
اند كه اين  اي بيشترين توليد را داشته ، گياهان بوتهاهلي

) 2007موضوع با نتايج مطالعات اكبرزاده و همكاران (
نده و با صورت پراك از طرف ديگر آهوان بهمطابقت دارد. 

 حالي در ،كنند تمركز كمتري نسبت به دام اهلي چرا مي

 طريق از گياهي پوشش نابودي در بز و گوسفند سهم كه

 وحشي داران سم از بيشتر اندازه، از بيش موقع و بي چراي

اين وضعيت موجب شده كه توليد و تراكم  .)7( است
در منطقه چرايي آهو نسبت به سايت چرايي دام  گندميان

توان  داري را نشان دهد. همچنين مي هلي افزايش معنيا
هاي دائمي  گفت كاهش فشار چراي دام باعث افزايش گونه

شود و تركيب گياهي نيز اندكي بهبود  ويژه گندميان مي به
  ). 32يابد ( مي

 03/443تحت چراي آهو ( ةميزان توليد كل در منطق
توليد در  داري بيشتر از صورت معني كيلوگرم در هكتار) به

كيلوگرم در هكتار)  63/282تحت چراي دام اهلي ( ةمنطق
دام اهلي كاهش تمركز و تراكم بيشتر كه با توجه به  است

هاي حاصل از  رسد. يافته ميزان توليد منطقي به نظر مي
، )1998( 3هارت و اشباي)، 1997مطالعات پاكدامني (

و  4ليو  )2007فخيمي و همكاران ()، 2001موسوي (
  كند. ييد ميأنيز اين موضوع را ت )2008مكاران (ه

هاي  كل گونهدست آمده از بررسي تراكم  نكته به
هاي  فرمدر دو مكان مرتعي اين است كه تراكم موجود 
هاي  تحت چراي آهو از تراكم گونه ةدر منطق رويشي

داري  طور معني موجود در منطقه تحت چراي دام اهلي به
 گندميانتوجه به تراكم بيشتر  بانتيجه اين  .بيشتر است

فشار چرا و دليل عدم  چرايي حيات وحش كه به ةدر منطق
و  16( قابل توجيه است همچنين ترجيح غذايي كمتر آنها

زيرا در دو  نيست،ها مربوط اي اين تفاوت به بوته ).28
                                                                          
1- Hart & Ashby  
2- Li 
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داري از لحاظ تراكم نشان ندادند.  منطقه تفاوت معني
يان كردند كه نوع دام اثر ب) 2010( 1داريانتو و الدريج

  ها نخواهد داشت.اي داري بر تراكم بوته معني
 Iپوشش گياهان كلاس  خوشخوراكي، درصداز لحاظ 

هاي  گونه ولي ،نشان ندادداري  بين دو منطقه تفاوت معني
دار نشدن  علت معني. داشته استحالت عكس  IIكلاس 

، اين است كه اين نوع Iدرصد پوشش گياهان كلاس 
برداري  هان توسط هر دو نوع دام به يك ميزان بهرهگيا

رود كه پس از كاهش  در مناطق چرا شده انتظار ميشدند. 
نيز به مرور كاهش  IIهاي كلاس  ، گونهIهاي كلاس  گونه

ها در اراضي با فشار چراي كمتر  يافته و بر مقدار اين گونه
گونه  گرفتنقرار  اين امر دليل). 23افزوده گردد (

Lactuca  sp.  وScariola  orientalis  هاي  گونه گروهدر
هاي  كمبود علوفه و گونه دليل به باشد كهمي IIكلاس 
مورد استفاده  اوايل فصل رويشبودن آنها در  و نرم Iكلاس 

 IIIهاي كلاس  افزايش گونه همچنين گيرد.ها قرار مي دام
تحت چراي حيات وحش نسبت به سايت  ةدر منطق

دليل حساسيت چرايي بيشتر  تواند به لي ميچرايي دام اه
هايي  زيرا كه گونه ست،ها آهو نسبت به چراي اين گونه

 Cousinia مانند sp. ،Noaea  mucronata  و برخي از
محسوب  IIIگياهان كلاس  وكه جز Astragalusهاي  گونه
 دليل شوند، توسط گوسفند و بز در فصول خاص به مي

كه اين  در حالي ،گيرند رار ميكمبود علوفه مورد استفاده ق
 افتد تحت چراي حيات وحش اتفاق نمي ةحالت در منطق

مديريت پوشش گياهي  در، بنابراين )47و  42، 12، 9(
حيات پرورش  برايداراي پتانسيل مناسب  مناطقتوان  مي

مسائل اقتصادي  و با در نظر گرفتن كردمشخص  وحش را
وشش گياهي در خصوص پ مناسبتري، مديريت اجتماعي

  د.كراعمال اين مناطق 

                                                                          
3- Daryanto & Eldridge 
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